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Общеизвестно, что разные единицы языка в разных видах речи функцио­
нируют неодинаково, различаются своей частотностью. Неравномерность ко­
личественного распределения тех или иных языковых единиц служит одним из 
ярчайших дифференцирующих признаков определенных видоli речи - так 
наз. функциональных стилей, различных жанров того или иного стиля, инди­
видуально-авторских стилей и т. д. Задача данной статьи - анализ важнейших 
особенностей функционирования (частотность употребления) качественных 
имен прилагательных в современной русской художественной прозе'. В част­
ности, автор стремится установить количественные взаимоотношею!я ка­
чественных прилагательных, их полных и кратких форм и разных форм степе­
ней сравнения в авторской речи, представляющей литературную речь совре­
меиных русских писателей, и в речи персонажей, которая в известной мере 
отражает современную русскую разговорную речь. 
При количественном анализе исследуемого материала используются 
некоторые приемы лингво-статистических методов. 
Прежде всего, для каждой выборки обследованных текстов устанавли­
вается относительная частота, или доля, анализируемых явлений, которая 
дает известное представление о вероятности данных явлений в целом, об их 
действительной средней. "На основании относительной частоты некоторого 
события в выборке мы можем судить о его вероятности в совокупности (в язы­
ке)" [Авдрющенко, 1966, с. 103]. Относительные выборочные частоты /р/ 
анализируемых языковых фактов определяются по формуле: p=~, где символ 
" 1 Дли анализа использованы тексты отдельных художественных произведений извест­
ных советских писателей, которые представлены десятью В"Iборками: 1) К. А. Федин, рома­
ны "Братья'·, "Первые радости" и "Костер" (КН. 1); 2) А. А. Фадеев, роман "Молодая rвap.. 
дия" (ч. 1); 3) М. А. Шолохов, роман "Поднятая целика" (КН. 1); 4) Л. М. Леонов, роман 
"Соть"; 5) К. Г. Паустовский, роман .. дЫМ отечества"; 6) А. Н. Толстой, повесть "Хлеб"; 
7) К. М. Симонов, повесть "Дни и ночи"; 8) э. г. Казакевич, повесть "Сердце друга"; 
9) В. Ф. Панова, повесть "Спутники"; 10) С. п. Антонов, повесть .. Царский двуrрввеННЫЙ'·. 
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т обозначает число наблюдаемых явлений в выборке, а символ n - длину 
выборК'll, Т.е. чнсло однородных явленнй более общего ряда. 
После установления выборочных относительных частот (долей) вычис­
ляется средняя, средневьiборочная относительная частота (доля) изучаемых 
явлений, ~оторая дает нам приближенное представление об их действительной 
средней. "Именно в средних частотах находит своеобразное выражение и 
отражение та вероятность, которую мы должны знать ради познания статисти­
ческих законов" [Головин, 1971, с. 22]. Средняя, средневыборочная относи­
тельная частота (доля) изучаемых явлений ГР/ вычисляется по формуле: 
'Р=р, +р,+ .... +рn, где символами Pl' Р. И т.д. обозначаются относительные 
к 
частоты' соответствующих выборок, символом к - число выборок. 
При определении средневыIорочнойй относитеЛЬНQЙ частоты (доли) изу­
чаемых языковых единиц учитывается также среднее квадратическое отклоне­
ние от средней относительной частоты наблюдаемого явления, которое 
"позволяет уловить некоторые усредненные пределы колебания долей около 
их средией теоретической величины" [Головин, 1971, с. 37] и таким образом 
"прийти к вероятности события" [Андрющенко, 1966, с. 104]. Среднее квадра-
тическое отклонение /(1/ исчисляется по следующей формуле: (1= 1, Е·(Р-р)', 
~ к 
где :Е - знак суммировання, р - средняя относительная частота (доля) 
изучаемых единиц, Р - выборочная относительная частота (доля), к - число 
выборок'. 
В современной русской художественной прозе качественныеимена прила­
гательные характеризуются очень высокой частотностью. В обследованных 
текстах из 68 472 словоупотреблений прилагательных на долю качественных 
прилагательных приходится 47881 словоупотребление, что составляет 69,94 % 
от общего количества словоупотреблений прилагательных 3 • Средняя (средне­
выборочная) относительная частота качественных прилагательных в обсле­
дованных текстах равна 68,61 % при CpeJil1eM квадратическом отклонении 
5,10%. 
Наиболее частотными являются такие качественные прилагательные, 
как напр.: большой (812 словоупотреблений), новый (722), должен (695), чеР1IЫЙ 
(659), старый (607), белый (554), последний (528), маленький (519), хороший (486), 
2 Подробнее о применеRИИ статистических методов исслеДования языкового материала 
гоiюрится в ранее опубликованной нами работе, .посвященноЙ описанию функционирования 
прои3водныx прилагателъных в художественно·про~ических текстах [Немченко, 1975, с. IS 
и след.]. -
3 Имена прилагательиые отграничиваются от СЛОВ других частей речи в соответствии 
с принципами, изложенными иами в специальноil работе [Немченко, 1975a, с. 22 н след.]. 
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молодой (447), красный (442), полный (400), высокuй (362), длинный (327), тяже­
лый (314), темный (310), главный (270), нужный (254), великuй (245), целый 
(245), сильный (233), милый (232), широкий (228), страшный (226), знакомый, 
(219), огромный (216), чужой (214), добрый (212), мокрый (208), холодный (204), 
короткий (199), тонкий (195), многий (194), готовый (190), разный (189), синий 
(189), веселый (186), пустой (186), общий (181), тихий (180), левый (178), чистый 
(177), серый (173), старший (171), известный (170), счастливый (166), легкий 
(162), простой (162), настоящий (158), сухой (155). 
Относнтельная частота качественных прилагательных заметно разли­
чается в пронзведениях разных авторов. Наиболее высокой частотностью 
качественные прнлагательные характеризуются в обследованных текстах 
К. А. Федина (74,92 %), А. А. Фадеева (73,80 %), В. Ф. Пановой (72,23 %). 
Самая ннзкая частотность качественных прнлагательных отмечается в текс­
тах обследованных произведений А. Н. Толстого (57,80 %), л. М. Леонова 
(64,04 %) и С. п. Антонова (65,37 %). 
Наблюдается некоторое (весьма незначнтельное) преобладание частот­
ности качественных прнлагательных в речи персонажей по сравнению с ав­
торской речью. Во всей совокупности обследованных текстов в речи персона­
жей качественные прилагательные составляют 9060 из 12959 словоупотребле­
ний всех прилагательных, или 70, 53 %, а в авторской речи - 38821 из 55513, 
или 69,93 %. 
Преобладание частотности качествениых прилагательных в речи персо­
нажей характерно для обследованных про изведений большинства писателей, 
причем наиболее ярко оно проявляется в произведениях К. М. Симонова 
(69,82 % в авторской речи и 74,59 % в речи персонажей), л. М. Леонова 
(соответственно 63,45 % и 67,97 %) и к. г. Паустовского (70,01 % и 74,00 %). 
В то же время в произведениях отдельных писателей частотность качествен­
ных прилагательных преобладает в авторской речи; зто относится к текстам 
М. А. Шолохова (в авторской речи 68,43 %, в речи персонажей 63,43 %), 
А. Н. Толстого (соответственно 58,43 % и 55,83 %) и э. г. Казакевича (70,28 % 
н 68,40 %). 
Среди качественных прилагательных в современной русской художествен­
ной прозе существенно преобладают полные, местоименные формы. Из 
47881 словоупотребления качественных прнлагательных в обследованных 
текстах полные формы составляют 43 213 словоупотребленнй, илн 90,25 %, 
в то время как на долю кратких форм приходится всего лишь 4668 слово­
употреблений,· или 9,75 %. Средиевыборочная относитеЛьная частота кратких 
форм прилагательных равна 9,22 % при среднем квадратическом отклоне­
нии 2,29 %. 
По частоте употребления особенно выделяются некоторые краткие при­
лагательные, не имеющие полных форм, такие, как напр.: должен (692 слово­
употребления), готов (132), рад (94). Кроме того, высокой частотностью ха­
рактеризуются краткие формы многих прилагательных, имеющих обычную, 
полную парадигму грамматических форм: нужный (210 словоупотреблений), 
видный (116), живой (115), похожий (85), уверенный (67), известный (58), счаст­
ливый (58), виноватый (57), слышный (57), хороший (56), полный (54) и др. 
Самая высокая частотность кратких форм прилагательных отмечена в 
произведениях В. Ф. Пановой (13,45 %), К. А. Федина (12,44 %) и к. М. Симо­
нова (11,61 %), самая иизкая - у л. М. Леонова (6,82 %). 
Частотность кратких форм качественных прилагательных существенно 
различается в авторской речи и в речи персонажеЙ. В авторской речи из 38 821 
словоупотребления качественных прилагательиых на долю кратких форм 
приходится 2815 словоупотреблений, что составляет 7,25 %. Средневыбороч­
ная относительная частота кратких форм прилагательиь~ в авторской речи 
равна 6,77 %. В речи персонажей из 9060 словоупотреблений качественных. 
прилагательных. на долю кратких форм прих.однтся 1853 словоупотребления, 
или 20,45 %. Средневыборочиая относительная частота кратких форм прила­
гательных в речи персонажей равна 19,70 %. Это значит, что частотность крат­
ких. форм прилагательнь~ в речи персонажей почти в 3 раза (в 2,91 раза) пре­
вышает их. частотность в авторской речи. 
Расхождения частот кратких. форм прилагательных в авторской речи и 
в речи персонажей заметно варьируется в произведениях. разных писателей_ 
Наиболее существенны они в обследованных текстах л. М. Леонова (частот­
иость кратких форм в речи персонажей превышает их частотность в авторской 
речи в 4,61 раза), А. Н. Толстого (в 4,41 раза). 
Основная масса качественных прилагательных в художественно-прозаи­
ческой речи (как и в языке в uелом) используется в формах положительной 
степени. Из 47881 словоупотребления качественных прилагательнь~ в обсле­
дованных текстах на долю форм положительной степени приходится 46 002 
словоупотребления, или 96,08 %. Ввиду такого преобладания данных форм 
обнаружить заметные расхождения их частот в разных текстах не представля­
ется возможным. Поэтому подробнее остановимся на анализе форм сравии­
тельной и превосходной степеней. 
Формы сравнительной степени в обследованных текстах представлены 
1052 словоуп отреблениями (из 47881 словоупотребления качественных прила­
гательиых), что составляет 2,19 %. Средневыборочиая относительная частота 
форм сравни тельной степени равна 2,07 % при средием квадратическом откло­
нении 0,45 %. Наиболее частотными являются формы сравнительной степени 
следующих прилагательных: большой (76 словоупотреблений), плохой (45), 
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хороший (40), маленький (39), высокий (35), старшuй (35), сильный (26), моло­
дой (25). 
Формы сравнительной степени прилагательных значительно чаще ис­
пользуются в речи персонажей, чем в авторской речи. Во всей совокупности 
обследованных текстов в авторской речи зафиксировано 738 случаев употреб­
ления форм сравнительной степенИ (из 38821 словоупотребления качествен­
ных прилагательных), что составляет 1,90 %. Средневыборочная относитель­
ная частота форм сравиительной степеии в авторской речи равна 1,74 %. 
В речи персонажей отмечено ,314 случаев употребления форм сравнительной 
·степени (из 9060), или 3,47 %. Средневыборочная относительная частота форм 
сравнительной степеии в речи персоиажей равна 3,24 %, т.е. почти в 2 раза 
превышает их частоту в авторской речи. 
Среди форм сравнительиой степеии прилагательных заметно преобладают 
простые, синтетические формы. В обследованных текстах количество их сло­
воупотреблений равно 932 (из 1052), Т.е. 88,59 % словоупотреблений всех 
форм сравнительной степени. Из них в авторской речи зафиксировано 633 
словоупотреблеиия, что составляет 85,91 %, в речи персонажей - 299 слово­
употреблений, или 95,22 %. 
Основиая масса простых форм сравнительной степени прилагательных 
представлена несклоняемыми суффиксальными образованиями. Их в обследо­
ванных текстах насчитывается 646 словоупотреблений, т.е. 69,31 % всех слово­
употреблений простых форм сравнительной степени. По суффиксам они рас­
пред~ляются следующим образом: 
формы с суф. -ее /-ей/ - 371 словоупотребление (из 646), или 57,43 %. 
напр.: злее (злей), красивее (красивей), ровнее (ровней), смешнее (смешней), 
.старее, темнее, хитрее; 
формы с суф. -е - 254 словоупотребления, или 39,32 %, напр.: выше, гром­
че, дороже, крепче, проще, строже, ярче; 
формы с суф. -ше - 17 словоупотреблений, или 2,63 %, напр.: дальше, 
.дешевле, длинше, тоньше; 
формы с суф. -же - 3 словоупотребления: глубже; 
форма с суф. -ае - 1 словоупотребление: лег чае. 
Из вариантных форм на -ее и -ей заметно преобладают образования на 
-ее, которые в обследованных текстах представлены 259 словоупотреблени­
ями (из 371), что составляет 69,81 %; на долю форм на -ей приходится Bcero 
лшuь 112 словоупотреблений, ИJIВ 30,19 %. При зтом В обследованных произ­
ведениях некоторых IШсателей формы на -ей вообще не употребляются 
о(у К. Г. Паустовского, В. Ф.. Пановой) или встречаются лишь по одному ра­
зу (у А. Н. Толстого, К. М. Симонова). 
76 
Следует также обратить внимание на то, что частотность форм на -ее' 
преобладает за счет авторской речи, где эти формы составляют 76,83 %, 
а формы иа -ей - 67,86 %, в речи персонажей более распространены обра­
зования на -ей (32,14 %), чем ,на -ее (23,17 %). 
Простые формы сравнительной степени с преф. nо- и разными суф. в 
обследованных текстах представлены 114 словоупотреблениями (из 932), 
что составляет 12,23 % общего количества словоупотреблений простых форм 
сравнительной степени. К ним относятся такие формы, как напр.: nобелее, 
nожuвее, 110uнmереснее, nосuльнее, nоmемнее; nокруnней, nонадежней, nоnрос­
торней; поближе, повыше, nокороче, nосуше, почище; nослабже; nотяжельше. 
Формы с преф. nо- заметно преобладают в речи персонажей, где зафикси­
ровано 53 случая их употребления (из 299), или 17,73 %, в то время как в автор­
ской реч.и оии составляют 61 словоупотребление (из 633), или 9,64 %. Иными 
словами, в речи персонажей такие формы употребляются почти в 2 раза чаще, 
чем в авторской речи. 
Среди простых форм сравнительной степени встречаются отдельные 
склоняемые формы типа больший, горший. В обследованных текстах они встре­
тились 54 раза, Т.е. составляют 5,79 % всех словоупотреблеиий простых форм 
сравнительной степени. 
В художественной прозе щироко используются также супплетивные формы 
сравнительной степени прилагательных : лучше (лучший), .меньше (.меньший), 
хуже (худший), пуще (пущий), вящий. В обследованных текстах обнаружено 
118 случаев употребления таких форм, что составляет 12,66 % общего коли­
чества словоупотреблений простых форм сравнительной степени. 
На долю описательных, аналитических форм сравнительной степени при­
лarательных приходится 120 словоупотреблений (из 1052), т.е. 11,41 % слово­
употреблений всех форм сравнительной степени. Из них в авторской речи об­
наружено 106 словоупотреблений (из 738), или 14,36 %, в речи персонажей -
14 словоупотреблений (из 314), или 4,48%. Таким образом, частотность опи­
сательных форм сравнительной степени прилагательных в авторской речи 
превыщает их частотность в речи персонажей более чем в 3 раза (в 3,25 раза). 
Основная масса описательных форм сравиительной степени (105 слово­
употреблений из 120) образована при помощи наречия степени более, напр.: 
более важный, более высокий, более легкий, более продолжительный, более 
счастливый, более тонкий, более широкий. В одном случае вместо формы на­
речия более использована форма больше: больше счастлив (к. А. Федин, в ре­
чи персонажа). В остальных 14 случаях описательные формы сравнительной 
степеии употреблены с наречием .менее: .м.енеll громкий, .менее густой, .менее 
звучный, менее разговорчивый, менее чувствительный и др. 
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Формы превосходной степени качественных прилагательных в обсле­
дованных текстах составлllЮТ 827 словоупотреблений (из 47881), Т.е. 1,73 % 
всех словоупотреблений качественных прилагательных. Средневыбороч­
ная относительная частота форм превосходной степени равна 1,84 % при 
среднем квадратическом отклонении 0,43 %. Наиболее частотиыми являются 
формы превосходной степени следующих прилагательных: хороший (105 сло­
воупотреблений), высокий (55), близкий (46), великий (28), большой (25), главный 
(24,) маленький (24). 
В современной художественной прозе формы превосходной степенlf бо­
лее частотны в речи персонажей, чем в авторской речи. В обследованных текс­
тах в авторской речи отмечено 604 словоупотребления форм превосходной 
степени (из 38821 словоупотребления качественных прилагательных), что 
составляет 1,56 %. Средневыборочная отиосительная частота их в авторской 
речи равна 1,68 %. В речи персонажей обнаружено 223 случая употребления 
форм превосходной степеии (из 9060), Т.е. 2,46 %,. Средневыборочная отно­
сительная частота их в речи персонажей равна 2,52 %, т.е. в 1,5 раза выше. 
чем в авторской речи. 
В текстах обследованиых произведеиий приблизительио в одинаковой 
мере используются простые и описательные формы превосходной степени. 
Из 827 словоупотреблений форм превосходной степени на долю простых форм 
приходится 417 словоупотреблений, или 50,42 %, на долю описательных форм -
410 словоупотреблений, или 49,58 %. 
Средн простых форм превосходной степени преобладают образования 
с суф. -ейш-ий /-айш-ий/: важнейший, величайший, глубочайший, крупнейший, 
малейший, мельчайший, новейший, сильнейший, тончайший и др. На их долю 
приходится 261 словоупотребление (нз 417 словоупотреблений простых форм), 
или 62,59 %. 
Образования с суф. -ш-ий представлены 40 словоупотреблениями, что 
составляет 9,59 %. Это формы: высший, низший. 
Суффиксальные образования с преф. наи- представлеиы 11 словоупотребле­
ниями (наибольший, наивысший), супплетивные формы - 105 словоупотребле­
ниями (лучший, худший), включая 9 словоупотреблений с преф. наи- (наилучший, 
наихудшUЙ). 
Простые формы превосходной степени являются более частотными в ре­
чи персонажей, чем в авторской речи. В авторской речи отмечено .181 слово­
упоЧ'ебление таких форм (из 604), или 46,52 %, в речи персонажей - \36 
(из 223), или 60,98 %. 
Среди' описательиых форм превосходной степени заметно преобладают 
образования с местоимением самый (самый большой; самый важный, самый 
крупный и т.п.). Они состaDЛllЮТ 367 словоупоЧ'еблений (из 410), или 89;51 %. 
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19 словоупотреблений,' или 4,63 'Уа, представлены образованиями с наречием 
наиболее (наиболее крупный, наиболее сознательный, наиболее убедительный 
и т.п.). 24 словоупотребления, или 5,85 'Уа, приходятся на долю образований 
с местоимением весь в род. п, ед. и ми. ч. - всего, всех (больше всего, дороже 
всего, прекраснее всех, умней всех и т.п.). 
Описательные формы превосходной степени более частотны в авторской 
речи, чем в речи персонажеЙ. В авторской речи зафиксировано 323 словоупо­
требления таких форм (из 604), или 53,48 'Уа, в речи персонажей - 87 слово­
употреблений (из 223), или 39,01 'Уа. 
Общие выводы: 
1. Частотность качественных прилагательных, их полных и кратких форм 
и разных форм степеней сравнения в современной русской художественной про­
зе носит закономерный характер, о чем свидетельствует относительное сходс­
тво их общей частотности по всей совокупности обследованных текстов в 
целом и средневыборочной относительной частоты, а также незначительные 
размерь! среднего квадратического отклонения от средневыборочной частоты 
наблюдаемых явлений. Полученные данные о частотности анализируемых 
слов и их грамматических форм являются объективным показателем прозаи­
ческого жанра художественного стиля современного русского языка и мо­
гут быть использованы при сопоставителъном изучении других его жанров 
и стилей. По имеющимся в нашем распоряжении предварительным данным 
в современной русской поэзии доля качественных прилагательных превышает 
их долю в современной прозе приблизительно на 3 'Уа, доля кратких форм ка­
чественных прилагательных - на 6 'Уа, или в 1,5 раза, доля форм сравнитель­
ной степени - более чем на 2 'Уа, или в 2 раза, а доля форм превосходной сте­
пени, наоборот, в поэзии на 1 'Уа, или почти в 2 раза, меньше, чем в прозе, 
2. Весьма заметные расхождения наблюдаются в частотах анализируемых 
слов и их грамматических форм в авторской речи и в речи персонажеЙ. Данные 
виды речи особенно заметно различаются частотностью полных и кратких 
форм качественных прилагательных: частотность кратких форм в речи персо­
нажей почти в 3 раза превышает их частотность в авторской речи. В речи 
персонажей заметно преобладает частотность форм сравнительной степени при­
лагателъных, которая почти в 2 раза превышает их частотность в авторской ре­
чи, При этом особенно частотны в речи персонажей формы с преф. nо-. Из 
вариантных форм на -ее и на -ей первые более частотны в авторской речи, 
последние - в речи персонажеЙ. В речи персонажей заметно преобладают 
также простые формы превосходной степени; описательные же формы пре­
восходной степени более характерны для авторской речи. Приведенные и дру­
гие данные отражают объективные различия между письменной и устной фор­
мами современной русской речи. 
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3 . .L(aHHble CTaTHCTH'IeCKOro aHaJlH3a xy,!{olKecTBeHHo-npo3aH'IecKHX TeKC-
TOB OTpalKalOT H3BeCTHble paCXOlK,lIeHHJI HH,!{HBH,!{yaJIbHO-aBTOpCKHX CTHJleH PaJ-
HblX nHCaTeJleH. TaK, Hanp., TeKCTbl 06CJle,!{OBaHHbIX npOH3Be'!{eHHH K. A. <l>e,!{HHa, 
A. A. <l>a'!{eeBa, B. <1>. TIaHoBoH XapaKTepH3YlOTCJI BbICOKOH '1aCTOTHOCTblO Ka-
'1eCTBeHHbIX npHJlaraTeJlbHbIX (no cpaBHeHHIO C TBOp'leCTBOM A. H. TOJlCToro, 
n. M. neOHOBa, c. TI. AHTOHOBa H ,!(pyrHx nHCaTeJleH). TeKCTbl npOH3Be,!{eHHii 
B. <1>. TIaHoBoii, K. A. <l>e,!{HHa, K. M. CHMOHOBa 3aMeTHO Bbl,!{eJlJlIOTCJI no '1ac-
TOTe ynoTpe6J1eHBJI KpaTKHX cjJOPM npHJlaraTeJJbHblX (no cpaBHeHHIO C npOH30e,!{e-
HIIHMH n. M. neOHOBa H ,!(p.). TBOp'leCTOO n. M. neOHooa, K. A. <l>e,!{HHa, 
M. A. llIoJloxoBa, C. TI. AHTOHooa xapaKTepH3YWTCH OTHOCHTeJlbHO BbICOKOii 
'1aCTOTHOCTblO cjJOPM cpaOHHTeJlbHOii CTeneHH C yce'leHHbIM BapHaHTOM cycjJ. -eü (0 
OTJlH'IHe OT npOH3Be,!{eHHH K. r. TIaYCTOOCKoro, B. <1>. TIaHoooii, A. H. TOJlCTo-
ro, K. M. CHMOHOBa) H T.,!{. 
EINIGE EIGENSCHAFTEN BEIM GEBRAUCH DER ADJEKTIVE IN DER 
GEGENWÄRTIGEN RUSSISCHEN SPRACHE 
(der scböngeistigen literatur) 
W. N. NEMTSCHENKO 
Zusammenfassung 
Im Beitrag wird der Gebrauch von Kurz- und Langrormen der Adjektive erörtel. Es werden 
die Formen des Komparativs und Superlativs, der Gebrauch verschiedener Formen der Adjek-
tive in der gegenwärtigen russischen Literatur behandelt. Nach den statistischen Methoden werden 
Gesetzmässigkeiten dieser Formen in verschiedenen Texten festgestellt .. 
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